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Проблемы природно-техногенной безопасности промышленно-
развитых и вновь осваиваемых территорий обусловлены 
дестабилизационными процессами в системе «социум-техносфера-
природная среда», игнорированием требований концепции 
устойчивого развития [1]. Приоритетным подходом является 
переход от решения отдельных экологических и технологических 
проблем к комплексному обеспечению социально-природно-
техногенной безопасности отдельных территориально-
промышленных образований и регионов. 

Концепция социально-природно-техногенной (С-П-Т) системы 
предполагает представление территории в виде набора рисков, 
характеризующих социо-, эко- и техносферу [2]. Оценка 
территориальных рисков становится одной из приоритетных задач 
формирования системы управления и разработки программных 
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мероприятий социально-экономического развития территориальных 
образований. 

Снижение комплексного риска развития до приемлемого, научно-
обоснованного уровня [ܴ] достигается за счет решения задачи 
управления, направленной на минимизацию ущербов U при некоторой 
вероятности P возникновения опасных событий и повышение уровня 
защищенности Z: 
 

ܴ⟨Р, П⟩
К = ݂൫ ⟨ܲР, П⟩, ⟨ܷР, П⟩, ܼ⟨П⟩൯ ≤ ൣܴ〈Р, П〉൧, 

⟨ܷР, П⟩ → ݉݅݊
ܼ⟨П⟩ → .ݔܽ݉

 
(1) 

 
Добавляя ограничения, связанные с финансовыми возможностями 

обеспечения безопасности, получаем двухкритериальную задачу 
оптимизации: 
 
 

ቊ
ܼ⟨П⟩ → ݔܽ݉

∑ ܼ〈П〉௜ ∙ ଵ,௜ܮ ≤ ଵܮ
௡
௜ୀଵ

 ;                 ቊ 〈ܷР, П〉 → ݉݅݊
∑ 〈ܷР, П〉௝ ∙ ଶ,௝ܮ ≤ ଶܮ

௠
୨ୀଵ

,      (2) 

 
где ܮଵ – ограничение расходов на повышение уровня 

защищенности, ܮଶ– ограничение расходов на снижение ущерба. 
 
 ଶ определяются общей суммой средств, выделяемыхܮ ଵ иܮ

структуре управления, принимающей решения, в зависимости от 
ведомственной принадлежности и приоритетных задач. 

Комплексный реализованный риск развития ܴ⟨Р, П⟩
К  включает 

базовые территориальные риски социо-, эко-, техносферы 
муниципального образования (МО): 
 
 ܴ⟨Р⟩

К = ݂൫ ⟨ܲР⟩
⟨С, Э,Т⟩, ⟨ܷР⟩

⟨С, Э,Т⟩൯ = 

= ቌ෍ ܴ⟨Р⟩௝
С

௝

+ ෍ ܴ⟨Р⟩௝
Э

௝

+ ෍ ܴ⟨Р⟩௝
Т

௝

ቍ. 
(3)
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Комплексный потенциальный риск развития ܴ⟨П⟩
К  

дополнительно включает показатель защищенности ܼ〈П〉, 
характеризующий наличие мер защиты территорий от 
возникновения потенциальных опасностей социо-, эко-, техносфер: 

 
 
 ܴ⟨П⟩

К = ݂൫ ⟨ܲП⟩
⟨С, Э,Т⟩, ⟨ܷП⟩

⟨С, Э,Т⟩, ܼ⟨П⟩
⟨С, Э,Т⟩൯ = 

= ൬ ଵ
௓⟨П⟩

С ∑ ܴ⟨П⟩௜
С

௜ + ଵ
௓⟨П⟩

Э ∑ ܴ⟨П⟩௜
Э

௜ + ଵ
௓⟨П⟩

Т ∑ ܴ⟨П⟩௜
Т

௜ ൰, 
(4)

 
где U – ущерб от возникновения опасного события;  
P – вероятность возникновения опасного события;  
Z – защищенность территории; верхние индексы С, Э, Т – 

отнесение показателя к социо-, эко-, техносфере;  
нижние индексы Р и П – показатели, характеризующие риски 

реализованные и потенциальные. 
 
В работе предложена классификация базовых территориальных 

рисков муниципального образования (МО), включающая деление 
рисков на шесть категорий по трем сферам С-П-Т системы, 
реализованным и потенциальным рискам (рисунок 1). 
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Рисунок 1 – Классификация базовых территориальных рисков 
С-П-Т системы регионального уровня 

 
Методология комплексной оценки и управления 

территориальными рисками реализована на примере МО субъектов 
Сибирского федерального округа. Каждый вид базового 
территориального риска оценивался по своей модели на основе 
данных мониторинга состояния техногенных объектов и природных 
экосистем, показателей заболеваемости и смертности населения МО 
субъектов СФО. Оценка комплексных рисков развития выполнялась 
в соответствии с соотношениями (3)-(4) с учетом значений базовых 
территориальных рисков для трех групп муниципальных 
образований (таблица 1). 
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Таблица 1 – Значения потенциальных и реализованных 
комплексных рисков развития 

Группа 
МО 

Наличие 
объектов 
защиты и 

источников 
опасности 

Расчетные значения комплексного 
риска развития, 109 

потенциальныйࡾПК  реализованный 
 РКࡾ

I 

Плотность 
населения > 500 
чел./км2 
Наличие КВО, 
число ПОО > 5 

[52,7; 1025,0] [5,1; 105,0] 

II 

Плотность 
населения 10 ÷ 
500 чел./км2  
Число ПОО < 5 

[3,1; 25,0] [2,7; 8,3] 

III 

Плотность 
населения < 10 
чел./км2 
Отсутствие ПОО 

[0,1; 0,4] [0,2; 1,9] 

 
Необходимость деления всех МО на группы в зависимости от 

плотности населения, количества потенциально опасных объектов 
(ПОО) и критически важных объектов (КВО) вызвана сложностью 
разработки единой схемы управления безопасностью 
разномасштабных территорий. 

Решение задачи управления может быть выполнено расчетно-
графическим методом (рисунок 2). Допустимый уровень 
комплексного риска техносферы составил 0,0021 [3]. 
Вертикальными линиями на рисунке 2 показаны ограничения, 
связанные с выделяемыми суммами финансирования на каждую 
промышленную агломерацию [4]. Снижение комплексного риска 
можно обеспечить за счет уменьшения ущерба, но эти мероприятия 
ограничены выделяемым объемом финансирования. В среднем на 
мероприятия по защите от ЧС техногенного характера на крупный 
город СФО в периоды, использованные для оценки рисков, 
выделяли от 50 до 100 млн руб. Отдельной задачей является оценка 
эффективности проводимых мероприятий, которую можно решить 
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лишь через несколько лет после их реализации. Очевидно, что 
выделяемых средств недостаточно для снижения полученных 
рисков в краткосрочной перспективе. 

Точками показаны текущие значения риска для городов. 

 
Рисунок 2 – Уменьшение комплексного техногенного риска путем 

снижения ущерба для крупных городов СФО 
 
Управление рисками предполагает использование 

взаимосвязанных между собой нормативно-правовых, научно-
технических, экономических и административных подходов и 
методов [5]. На территориальном уровне возможна эффективная 
реализация экономических методов, направленных на компенсацию 
ущербов рисков реализованных и потенциальных, и повышение 
защищенности объектов и территорий, снижающей вероятности 
возникновения потенциальных рисков. В качестве основного 
критерия эффективности управления безопасностью территорий 
целесообразно рассматривать вероятность повышения или 
сохранения качества жизни на научно-обоснованном и 
экономически оправданном на данном этапе развития общества 
уровне с учетом вероятности возникновения опасных социально-
природно-техногенных процессов. 
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Аннотация: В условиях нарастающих внешних угроз и 
санкционного давления перед нашей страной ставятся 
задачи по обеспечению национальной безопасности и 
сохранению интересов нашей страны. В первую очередь, 
это зависит от степени развития отдельных регионов нашей 
страны и их социально-экономического взаимодействия, 
что призвано к сокращению уровня межрегиональной 


